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Resumen La normativa de las universidades nacionales argentinas es
publica, pero los portales que la publican solo admiten btsqueda por
atributos del acto: localizar qué norma regula una situacién exige co-
nocer de antemano el acto que la contiene. Se presenta un sistema de
generacién aumentada por recuperaciéon (RAG) sobre el médulo de pu-
blicacién documental de SUDOCU, desplegado sobre los 21.344 actos
administrativos de la Universidad Nacional de Lujan, segmentados por
unidad normativa en 151.696 fragmentos. La recuperacién combina em-
beddings multilingiies con un indice 1éxico que preserva los identificadores
normativos, fusionados por posicién. Sobre esa base, el sistema mantiene
un estado de didlogo con dos slots —la entidad en discusién y los actos
mencionados— cuyo peso en la recuperacion lo determina la procedencia
de cada valor: lo que el sistema infiere pondera débilmente; lo que el
usuario fija, visible y editable en la interfaz, prevalece y no se sobres-
cribe. En la evaluaciéon, el anclaje resuelve por completo las consultas
por identificador (R@5 de 1,00), el procesamiento conversacional lleva la
repregunta eliptica de 0,12 a 0,93 y el 97,0 % de los actos citados tiene
correspondencia verificada con lo recuperado. La portabilidad se verificé
construyendo una segunda instancia sobre el portal de la Universidad
Nacional de San Luis, con el mismo cédigo y solo configuracién.

Keywords: RAG, SUDOCU, Estado de didlogo, Normativa universita-

ria.

1. Introduccion

En Argentina, las universidades nacionales producen su normativa median-
te actos administrativos —resoluciones, disposiciones, ordenanzas— cuya pu-
blicacién en linea avanzé de manera desigual: no existe un canal tnico y cada
institucién combina digestos propios, boletines oficiales y sistemas de gestion
documental. En ese escenario, el Sistema Unico Documental (SUDOCU), de-
sarrollado por la Universidad Nacional de General Sarmiento en el marco del
consorcio SIU, se consolidé como plataforma de gestion y publicacion documen-
tal del sistema universitario: 37 instituciones utilizan su solucién de expediente



electrénico integrado®, y su médulo de publicacién expone los actos adminis-
trativos en un portal ptblico. La normativa, sin embargo, sigue exigiendo un
conocimiento previo que la mayoria de sus destinatarios no tiene: para encontrar
una resolucién hay que saber qué resolucién se busca. Los portales de publica-
cién documental ofrecen biisqueda por nimero, tipo de acto y érgano emisor: la
busqueda opera sobre atributos del acto y no sobre su contenido, de modo que
localizar qué norma regula una situaciéon concreta exige conocer de antemano el
acto que la contiene.

Este trabajo presenta un sistema de generacién aumentada por recuperacion
(RAG) [14)* sobre el médulo de publicacién documental de SUDOCU, imple-
mentado y evaluado sobre la totalidad de los actos publicados por la Universi-
dad Nacional de Lujan (21.344 documentos) y desplegado ademds sobre més de
26.000 documentos de una segunda universidad nacional (San Luis). El sistema
responde en lenguaje natural y cita los fragmentos normativos que sustentan sus
afirmaciones, con trazabilidad hasta el documento oficial publicado.

A su vez, la consulta de normativa es conversacional —se pregunta por un
tema, se identifica un acto y se repregunta sobre su articulado, con repreguntas
elipticas que omiten el sujeto— y los sistemas de didlogo orientados a tareas abor-
dan esa dependencia manteniendo un estado que resume la conversacion [23,24].
Este trabajo adopta ese mecanismo con una funcién distinta: el estado no com-
pleta los campos de una consulta sobre un esquema cerrado, sino que pondera
la recuperacién sobre un corpus documental abierto, apoyada en los metadatos
estructurados que el sistema de origen provee.

El aporte central es el criterio que gobierna esa ponderaciéon. En la literatura,
la aplicacién dura o blanda de una restricciéon depende de la incertidumbre del
modelo, del tipo de atributo o de la arquitectura del sistema. Aqui depende de
la procedencia del valor: una entidad inferida por el sistema refuerza débilmente
la recuperacién; una fijada por el usuario —que ve el estado y puede editarlo—
recibe mayor peso y no se sobrescribe. La correccién del usuario se trata como
una observacion de mayor confianza que la inferencia del propio sistema.

Las contribuciones son: (i) un sistema desplegado de consulta conversacional
de normativa universitaria, con trazabilidad desde las afirmaciones hasta el do-
cumento publicado, fragmentacién por unidad normativa segtn la forma juridica
del acto administrativo argentino, y operacién —catélogo, descarga, vectoriza-
ci6n, indexaciéon— integramente autoadministrada; (ii) un estado de didlogo que
conserva los referentes de la conversacién, expone la interpretacién del sistema y
admite correccién directa, donde la procedencia de cada valor determina su peso
en la recuperacion; y (iii) portabilidad verificada: una segunda instancia opera
sobre el portal SUDOCU de otra universidad nacional con el mismo codigo y
solo configuracién (Seccién 4).

El resto del articulo presenta los antecedentes (Seccién 2), la metodologia
—corpus, sistema y protocolo de evaluacién— (Seccién 3), los experimentos y
sus resultados (Seccién 4) y las conclusiones (Seccién 5).

3 https://sudocu.dev/, consultado en agosto de 2026.
4 Instancia de demostracién: https://licdia.unlu.edu.ar/rag-unlu.



2. Antecedentes

La aplicaciéon de TA en la educacion superior crece aceleradamente, pero con
una asimetria documentada: solo el 11 % de los estudios se orienta a la gestion
y administracién, frente al 72 % centrado en estudiantes [5], y buena parte de la
literatura describe potencialidades antes que implementaciones consolidadas [8].
Los antecedentes funcionales mas cercanos son asistentes de consulta de ruti-
na sobre politicas académicas [18], sin recuperacién sobre el corpus normativo
ni trazabilidad a la norma publicada. Este trabajo se ubica en esa vacancia
—particularmente aguda en el contexto latinoamericano— con un sistema des-
plegado de consulta normativa para la gestién universitaria.

La generaciéon aumentada por recuperacién acopla un modelo de lenguaje
con un indice de busqueda: la respuesta se redacta condicionada a fragmentos
recuperados del corpus, lo que reduce las alucinaciones [20] y habilita la cita de
fuentes [7,14]. El enfoque se aplicé a dominios legales y regulatorios, donde la exi-
gencia de respaldo documental es mayor que en un dominio abierto: la evaluacién
empirica de herramientas comerciales de investigacion juridica asistida registra
tasas de alucinacién significativas incluso con recuperacién aumentada [16].

En la dimensién conversacional, el seguimiento del estado de didlogo es estan-
dar en sistemas orientados a tareas [23,24], donde los slots (ranuras) completan
una consulta a una base con esquema cerrado y conocido. Varios trabajos recien-
tes lo usan, en cambio, para restringir la recuperacién. ShopTalk [17] convierte
el estado de didlogo en una combinacién de consulta textual y restricciones de
faceta, y ya combina un régimen duro y uno blando segun el atributo esté o no
anclado al catélogo. Thulke et al. [21] usan el contexto del didlogo para acotar
jerdrquicamente el espacio de candidatos antes del ranking. RA-Rec [11] nombra
explicitamente restricciones duras y blandas en el esquema del estado, aunque
las resuelve colapsadas en una consulta en lenguaje natural.

El sistema que se presenta en este trabajo comparte con estos antecedentes el
uso del estado como senal de recuperacion. Se diferencia en dos puntos: el corpus
es documental y abierto —no un catédlogo de items ni un esquema tipo Multi-
WOZ [2]— v, sobre todo, el régimen de aplicacién no lo decide la incertidumbre
del modelo ni el tipo de atributo, sino la procedencia del valor.

Por ultimo, que el usuario pueda inspeccionar y corregir lo que un sistema
infirié es un principio establecido, de los sistemas penetrables de Koenemann y
Belkin [12] al ciclo de explicacién y correccién de Kulesza et al. [13]. En didlogo
orientado a tareas, SOVITE [15] muestra los slots detectados y permite repa-
rarlos por manipulacién directa; en recuperacién, propuestas recientes plantean
exponer y dejar editar la intencién inferida [1].

Los antecedentes relevados aportan estas piezas por separado: el estado de
dialogo como senal de recuperacién, por un lado, y la transparencia y correcciéon
del estado inferido como principio de disefnio, por el otro. No se registra, en cam-
bio, un sistema que las combine —exponer el estado, admitir su edicién y hacer
de la procedencia del valor el criterio que gobierna el régimen de recuperacién—
ni una aplicacién de ese esquema a un corpus documental abierto de normativa
institucional en un sistema en operaciéon en Argentina.



3. Metodologia

3.1. Construccién del corpus

La Figura 1 resume el flujo desde el portal hasta los artefactos de busqueda.
El médulo de publicacién documental (MPD) de SUDOCU expone los actos pu-
blicados; la etapa de ingesta consume la APT REST del portal —la misma que
utiliza su interfaz— y produce, por un lado, el catdlogo: los metadatos desglosa-
dos de cada acto (tipo, cédigo, ntimero, fecha, titulo, érgano emisor), su identi-
ficador interno y una URL permanente al PDF oficial; por el otro, los PDF. La
completitud se verifica contra el total que el portal declara por carpeta: 21.344
actos en once carpetas, con cobertura desde abril de 2024.

1 ADQUISICION 2 ESTRUCTURACION 3 INDEXACION
Catalogo identidad E .
mbeddings BGE-
MPD (SUDOCU) | 21344 actos metadatos autoritativos m3g
portal de publicacion metadatos + 9 ma L2
documental URL 1.024 d, norma L2
REST/JSON ]
A
A
FAISS
Ingesta el denso, PT
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cliente API I
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SQLite/FTS5
léxico
L» PDF oficiales |—»] Parser
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Figura 1. Arquitectura de construccién del corpus.

El parser convierte cada PDF a texto estructurado y lo segmenta por unidad
normativa —Visto, Considerando, parte resolutiva, articulos, anexos—: la uni-
dad de recuperaciéon coincide con la unidad citable, de modo que una respuesta
puede referir el articulo 2 de una disposicién y enlazar exactamente ese texto.
Cada fragmento porta la identidad y la trazabilidad del acto —cddigo, nimero,
ano, fecha, identificadores del portal y URL permanente—, tomadas del catalogo
y no del PDF.

3.2. Vectorizacion e indexacion

Los embeddings se calculan con BGE-m3 [3], modelo multilingiie de recupe-
raciéon entrenado contrastivamente sobre pares masivos, con soporte de repre-
sentaciéon densa, dispersa y multivector; se emplea la representacién densa, de
1.024 dimensiones y normalizada 1.2, de modo que el producto interno equiva-
le a la similitud coseno y el indice puede ser exacto y plano. Se vectorizan los
151.696 fragmentos del corpus (7,1 por documento; 55.929 articulos). La ventana



de 8.192 tokens admite fragmentos largos sin truncamiento. Cada fragmento se
codifica con un encabezado sintético —titulo del acto y cita citable, antepuestos
al cuerpo—: un condicionamiento de contexto documental sobre la representa-
cién local que mitiga la pérdida de contexto inherente a la fragmentacién, en
linea con la concatenacién de titulo y pasaje de los recuperadores densos [10].
Los artefactos de busqueda son un indice FAISS [6] de producto interno y una
base SQLite con el texto, los metadatos y un indice léxico FT'S5%, alineados por
posicién y verificados tras cada reconstruccion; el reemplazo es atémico y la API
recarga el indice sin interrumpir el servicio. La operacién completa —catalogo,
descarga, vectorizacion, indexacién— se ejecuta desde el panel de administracion
del propio sistema, con registro de corridas, y la actualizacion periddica reutiliza
el mismo camino de forma incremental.

3.3. Recuperacién hibrida

La recuperaciéon combina la buisqueda por embeddings de la Seccién 3.2
con recuperacién léxica: una implementacién propia de BM25 [19] (k1=1,5,
b=0,75) cuyo tokenizador preserva los identificadores normativos —expresiones
como RESHCS-LUJ: 0000042-24, 528/2025 o DISPCD-CB se mantienen como
unidades— porque son exactamente lo que los embeddings no distinguen. Los
dos rankings se fusionan por reciprocal rank fusion (RRF) [4], que asigna a cada
documento la suma de los reciprocos de su posiciéon en cada ranking:

1
RRF(d) = —_— K =60 1
(4) Z K + rango,.(d)’ ’ ()
re{emb, BM25}

donde rango,.(d) es la posicién del documento d en el ranking r y la constante K
amortigua la diferencia entre las primeras posiciones. Fusionar por posiciones,
y no por puntajes, evita calibrar magnitudes de naturaleza distinta —similitud
coseno y puntaje BM25—. Cuando la consulta nombra un acto concreto, la
busqueda se restringe a los documentos que llevan ese nimero. La fusién por si
sola no lo garantiza: un documento con posiciones intermedias en ambos rankings
supera a uno que encabeza uno solo. Ademads, el niimero solo no alcanza, porque
cada tipo de acto lleva numeracién propia y un mismo niimero existe en decenas
de cédigos distintos.

3.4. Estado de didlogo con procedencia

En cada turno, una unica pasada de un modelo de lenguaje sobre los 1l-
timos intercambios produce conjuntamente una consulta autocontenida y una
salida estructurada con los referentes detectados. La consulta reescrita repone
la informacion omitida en las repreguntas elipticas, mientras que esos mismos
referentes actualizan los slots del estado de didlogo y permanecen disponibles
para su inspeccién, correccién y ponderacion durante los turnos siguientes.

® https://sqlite.org/fts5.html, consultado en agosto de 2026.



El estado mantiene dos slots. El primero, entidad, registra el sujeto de la con-
versacion —una persona, una carrera, una dependencia, un érgano—, con cardi-
nalidad uno y seméantica de reemplazo. El segundo, actos, acumula el conjunto
de actos administrativos mencionados. El criterio de admisién fue restrictivo: un
slot se justifica Unicamente si transporta entre turnos informaciéon que el texto
de la consulta actual no contiene.

Los slots se muestran sobre el campo de escritura desde la primera recu-
peracion y permanecen visibles durante la conversacion. El estado es editable:
quien consulta puede corregir la entidad, descartar un acto o reincorporarlo. Lo
descartado permanece visible, atenuado, dado que la inspeccién de lo inferido es
condicién para su control. Cuando una entidad fijada no aparece en la consulta
con la que se buscard, el sistema declara la discrepancia en la interfaz en lugar
de resolverla de manera implicita.

Cada valor del estado registra, ademas, su procedencia, de la que se deriva
su peso en la recuperacién: un valor inferido por el modelo a partir de la con-
versacion pesa 0,5; uno fijado explicitamente por quien consulta pesa 1,0 y deja
de ser sobrescrito por la inferencia en los turnos siguientes; uno descartado pesa
0. El peso entra como bonificacién aditiva sobre el puntaje fusionado:

puntaje(d) = RRF(d) + Zws HldEs]u (2)
seS

donde S es el conjunto de slots activos, ws el peso derivado de la procedencia
yu=1/(K+1) la unidad de bonificacién, equivalente a encabezar uno de los dos
rankings. Expresarla en unidades de RRF evita una constante arbitraria y acota
el efecto: un slot desplaza el ordenamiento, pero no sustituye a la relevancia,
que aporta por ambos rankings. La correccién del usuario opera asi como una
observacion de mayor confianza que la inferencia del propio sistema: duplica el
peso del valor en la Ecuacién 2 y fija su persistencia.

Ningun slot excluye documentos: un valor mal inferido degrada el ordena-
miento pero no puede anular el conjunto de resultados, el modo de falla carac-
teristico de los filtros estrictos.

El estado cumple asi tres funciones: conserva los referentes que resuelven la
elipsis, expone la interpretacién que el sistema mantiene y admite su correcciéon
directa; la procedencia de cada valor determina su peso y su persistencia en la
recuperacion.

3.5. Generacion

La respuesta se redacta con un modelo de lenguaje que recibe la consulta,
el contexto recuperado —fragmentos con su cita— y la instrucciéon de respal-
dar cada afirmacién con el identificador del acto correspondiente, sin afirmar
nada que el contexto no contenga. El componente es intercambiable: el sistema
admite cualquier endpoint compatible con la API de OpenAl —servicios en la
nube o modelos de pesos abiertos servidos localmente (vLLM, Ollama)— y se
configura desde el panel de administracion, sin reiniciar el servicio. Sobre la mis-
ma recuperacion, el sistema expone modos de salida invocables por comandos



(/1lista, /ficha, /comparar, /novedades, /resumen) que reconfiguran la selec-
cién de contexto y la instruccion de generacién: inventarios por tema, dossier de
un acto —incluida la relacién inversa de qué actos lo mencionan, que el portal
no ofrece—, comparacién entre dos actos, novedades por ventana temporal y
sintesis narrada.

3.6. Protocolo de evaluacién

Ante la ausencia de un conjunto anotado sobre este corpus, la recuperacién
se evalla con consultas sintéticas construidas por muestreo estratificado por sec-
cion del portal y tipo de acto, de tres clases: por identificador (n = 30; plantillas
deterministas sobre el cédigo del acto), por contenido (n = 131; generadas con
un modelo de lenguaje a partir de un fragmento, sin nombrar el ntmero del
acto, con un control de calidad automéatico —un segundo pase que juzga si el
fragmento responde la consulta— que descart6 el 34,5 %) y conversacionales de
dos turnos (n = 58; el segundo turno es una repregunta eliptica). La relevancia
se decide a nivel de acto —el sistema cita y enlaza actos completos— y se re-
portan la cobertura (Recall@k) y la precisién del ordenamiento (MRR@10 [22],
nDCG@10 [9]). La fidelidad de las citas se verifica de forma determinista: todo
acto citado en una respuesta debe estar entre lo recuperado, y la atribucién a
una persona nombrada debe estar contenida en el fragmento citado®.

El juicio humano complementa las métricas automaticas: cinco evaluadores —
dos estudiantes, un docente, un evaluador externo a la instituciéon y un integrante
del area de gestion— completan un cuestionario tinico con quince respuestas
fijas del sistema —idénticas entre jueces, lo que permite reportar acuerdo—,
puntuadas de 1 a 5 en utilidad, fidelidad, completitud y claridad”.

4. Experimentos y resultados

La evaluacion automatica se centra en la recuperacién: la Tabla 1 compara
el sistema completo con los enfoques denso, 1éxico e hibrido sin procesamiento
conversacional.

Tabla 1. Recuperacién por tipo de consulta. En las conversacionales, todas las confi-
guraciones salvo el sistema completo operan sobre el segundo turno crudo.

Identificador Contenido Conversacional
Configuracién R@5 MRR nDCG R@5 MRR nDCG R@5 MRR nDCG
Solo embeddings 0.10 0.08 0.08 0.78 0.64 0.69 0.10 0.08 0.09
Solo BM25 0.83 0.68 0.76 0.79 0.68 0.71 0.09 0.08 0.08
Hibrido 1.00 1.00 1.00 0.82 0.72 0.75 0.12 0.07 0.09
Hibrido + estado 1.00 1.00 1.00 0.82 0.72 0.75 0.93 0.88 0.90

5 Tanto la generacién de consultas sintéticas como la de respuestas usé gpt—4o-mini
a temperatura 0.

" El cuestionario y los items evaluados estédn disponibles en el repositorio del sistema:
https://github.com/jumafernandez/rag-unlu (directorio evaluacion/).



Ninguno de los dos componentes alcanza por si solo: los embeddings no dis-
tinguen identificadores normativos y BM25, aun preservandolos, no ordena la
seméntica de las consultas por contenido tan bien como la fusion; el hibrido
resuelve por completo las consultas por identificador y conserva la ventaja en
las de contenido. El resultado perfecto de la primera columna se explica por el
anclaje de identificadores que integran las configuraciones hibridas: cuando la
consulta nombra un acto, la bisqueda se restringe a los documentos que llevan
ese identificador, y el acto correcto encabeza el ranking con independencia de
la fusion; sin esa restriccién, la fusién por posiciones no lo garantiza. En las
consultas conversacionales ancladas en un acto, esa misma restriccién se habi-
lita porque el estado repone el identificador omitido en la consulta reescrita: la
composicion de ambos mecanismos explica el 1,00 de esa poblacién. La columna
conversacional muestra el papel del estado: sobre el segundo turno crudo ningu-
na configuracién recupera (R@5 de 0,09 a 0,12) y el sistema completo alcanza
0,93, con la reescritura condicionada al historial como mecanismo determinante;
los slots, cuyos valores ya estan repuestos en la consulta reescrita, conservan su
funcién de correcciéon con prioridad garantizada por la procedencia. Un cross-
encoder (BGE-reranker-v2-m3) reordenando el top-50 del hibrido no mejora las
métricas (R@Q1 global de 0,68 contra 0,70) y empeora los identificadores: el orde-
namiento no es el cuello de botella de este dominio. La verificacién determinista
de citas sobre 60 respuestas ancla el 97,0 % de los actos citados en lo recuperado,
con atribucién de personas correcta en 23 de 24 casos.

Por su parte, la Tabla 2 resume los puntajes de la validacion humana que
complementa esas métricas: los quince items fijos cubren los tres tipos de consulta
del protocolo sobre secciones diversas del corpus, con respuestas verificables en
uno o dos actos; dos de los evaluadores realizaron ademaés consultas propias de
su actividad.

Tabla 2. Validacién con evaluadores: media £+ desvio estdndar por dimensién sobre
los items fijos (cinco jueces). Los segmentos indican £1 DE.

5
Dimension Media += DE 4
Utilidad 4,59 + 0,92 3
Fidelidad 4,82 + 0,56 2
Completitud 4,57 4+ 0,74 1 : ‘ : :
Q Q Q

i ; (S
Claridad 4,80 + 0,57 0‘.\\-\63 Yl\ée\-\éa OO‘“‘)\"}W\) O\‘aﬁ\éa

Las cuatro dimensiones superan 4,5 sobre 5. Fidelidad (4,82 £ 0,56) y cla-
ridad (4,80 £+ 0,57) concentran los puntajes més altos y los menores desvios,
en linea con la verificaciéon determinista de citas: las observaciones de los jue-
ces refieren principalmente omisiones de detalle —un identificador no citado, el
organo firmante ausente— antes que afirmaciones contrarias a las fuentes. La



mayor dispersién corresponde a utilidad (+ 0,92) y se concentra en los {tems en
los que el corpus no contiene normativa especifica para la consulta y el sistema
respondié con material adyacente en lugar de declarar la ausencia; los jueces
coincidieron en penalizar ese comportamiento, que constituye la principal linea
de mejora observada.

Los tiempos de respuesta se midieron sobre el despliegue en una maquina
virtual (4 vCPU, sin GPU), separados por etapa (Tabla 3). En las consultas
de un turno, la recuperacién —codificacién de la consulta, biisqueda hibrida y
anclaje— ocupa una fraccién menor del tiempo total, dominado por la generacién
con el modelo externo; en las conversacionales, la reescritura suma una llamada
al modelo y la recuperacién alcanza cerca de la mitad del total.

Tabla 3. Tiempos de respuesta en segundos sobre las 219 consultas del protocolo:
mediana (p95).

Consulta Recuperacion Respuesta completa
Un turno (n = 161) 0,82 (1,20) 5,44 (9,45)
Conversacional, 2.2 turno (n = 58) 2,13 (3,20) 4,16 (6,24)

Si bien la evaluacion se realizé sobre la instalacién de la UNLu —donde
se cuenta con mayor conocimiento del corpus y acceso a los evaluadores—, la
portabilidad técnica del pipeline se verificd contra el portal SUDOCU de la Uni-
versidad Nacional de San Luis. Se generd una personalizacion con los datos de esa
universidad —identidad institucional, esquema de colores y URL de su portal—
que permitié construir una instancia completa desde el propio panel de admi-
nistracién: el proceso de ingesta comprobé la compatibilidad de la instalacion
con tres solicitudes de solo lectura, descubrié automéaticamente sus 15 carpetas
publicas —72.816 actos declarados— y descargd de forma escalonada, para no
saturar el servidor de origen, los 26.282 documentos de tres carpetas, incluido el
Rectorado, la mayor del portal.

5. Conclusiones y trabajo futuro

Se present6 un sistema real de consulta conversacional de normativa univer-
sitaria, en operacién sobre el corpus completo de la UNLu y con una segunda
instancia sobre el portal de la UNSL. Los aportes: un estado de didlogo cu-
ya procedencia determina el peso de cada valor en la recuperacién —visible,
editable y con su efecto medido por ablacién—; una recuperacién hibrida con
anclaje de identificadores normativos que resuelve por completo la consulta por
identificador y encabeza la temadtica; una arquitectura de ingesta, indexacién y
operacion integramente autoadministrada, portable entre instalaciones de SU-
DOCU a costo de configuracién —un disenio pensado para el sistema universitario



argentino—; y correspondencia verificada entre las citas y el material recuperado,
con enlace de cada cita al documento oficial publicado.

Entre las limitaciones: la evaluacion se apoya en consultas sintéticas sin revi-
si6én manual, con relevancia referida al acto de origen de cada consulta; la eviden-
cia sobre la UNSL se limita a la portabilidad técnica del pipeline; y la validacién
con evaluadores —cinco personas, en su mayoria vinculadas a la institucién—
tiene caracter exploratorio y no constituye una medida de aceptacién transferible
a otras instalaciones.

Como trabajo futuro se propone, por un lado, la incorporacién del sistema
al sistema universitario argentino —despliegue en nuevas instalaciones de SU-
DOCU y evaluacién con jueces de cada instituciéon— y, por el otro, completar el
corpus de la UNLu con el digesto heredado del sistema anterior, de 116.895 docu-
mentos y otra fisonomia. A ello se suma la explotacién de los vinculos textuales
entre actos que el sistema ya extrae —las menciones explicitas de modificacién,
derogacion o referencia que un acto hace de otro— hacia una representacién es-
tructurada del corpus normativo, que habilitaria consultas hoy fuera de alcance:
la cronologia normativa de un tema, la trayectoria de una norma a través de sus
modificaciones y la navegacion por relaciones entre actos.
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